Kapitola 16

Statnice 13: Syntax bezprostirednich slozek a
frazové gramatiky

16.1 Frazové gramatiky

Bezprostifedni slozky

V Americké lingvistice se od 30. let minulého stoleti prosazoval hlavné [deskriptivismus, jehoz hlavnim piedstavitelem
byl L. Bloomfield. V ném §lo hlavné o klasifikaci a statisticky popis distribuce prvki ve vété a jejich vztaht. Na zékladé
distribuci odliSovali syntaktické

e endocentrické konstrukce, kde vyskyt jedné z ¢asti samostatné ma stejnou distribuci jako celek, a

e exocentrické konstrukece, kde vyskyt pouze nékterych ¢asti neni mozny.

V syntaxi se uplatiiuje strukturdlni pfistup, konkrétné analyza bezprostiednich slozek, kdy véta dostavé stromovou
strukturu: cela véta se postupné déli na slozky, pfiGemz vzdy nadfazena slozka dominuje své podfizené (viz nize). Pro
déleni do slozek ale Bloomfield spoléhal na intuici a nezavadél zadna pravidla. Navic pfevazovala bindrni kombinace a
dekomporzice, takze bylo trochu slozité najit zavislost a stromy mély hodné ,;arovni“.

Frazové stromy

V teorii bezprostiednich slozek, stejné jako v nejruznéjsich verzich Chomského transformac¢ni gramatiky, je véta re-
prezentovand frazovym stromem, nékdy oznacovanym jako frazovy ukazatel. Uzly tohoto stromu odpovidaji slozkam

gramatice lze takovy strom chéapat tak, ze uzel na nizsi trovni vznikl pouzitim pifepisovaciho pravidla z uzlu na vy8si
arovni.
Formalné: frazovy neboli slozkovy strom je pétice T'= (N, Q, D, P, L) , kde:

e N je mnozina uzla,

e () je mnoZina ohodnoceni uzli (gramatickych kategorif),

e DC N x N jerelace dominance,

e PC N x N jerelace precedence (ostré ¢asteéné uspoiadani, zarucujici slovosled) a
e L.: N — @ jeohodnocovaci funkce (pfifazeni gram. kategorii uzlim)

A navic plati néasledujici podminky:

e existuje jediny kofen stromu (dany relaci dominance)

e relace D, P jsou antisymetrické

e strom spliiuje podminku projektivity (slozky se nesmi ¢aste¢né piekryvat)

Slozkovy strom lze zapisovat bud jako stromové schéma (viz obrazek, mozna je i varianta s kofenem nahoie), nebo
pomoci “labeled bracketingu”

[s [np [Ny Johnl]l [vp Lvsz has]l [np [pr al [nn bookll]]

Kvili podmince projektivity neni mozné zobrazit neprojektivni konstrukce, kde by se slozky ¢astecné prekryvaly —
dochézelo by ke kiiZeni frazovych hran vzhledem ke slovosledu a neslo by nalézt spravné uzavorkovani. Priklad:
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Obrézek 16.1: Frazovy strom

I saw a man with a dog yesterday, which was a yorkshire terrier. Vanoéni nadeSel cas. Soubor se nepodatil
otevrit.

zapis: strom (obraceny nebo normaélni) / ,labelled bracketing

16.2 Zacatky Transformacni gramatiky

Chomsky vychazel z tradice amerického deskriptivismu a frazovych gramatik, ale pfidaval myslenku, Ze nestac¢i jen
jazykovy jev pozorovat a popsat, ze je tieba ho vysvétlit. Navic akceptuje staré teorie univerzalni gramatiky, tj.
vrozenosti ¢asti jazykové kompetence, které je spoleéné pro vSechny jazyky. Idea transformaci, uvedena deskriptivistou
7. Harrisem, byla pro spojeni v8ech myslenek velice vhodné.

Znalosti jazyka je pro Chomského znalost pravidel, pouzitych ke generovini gramaticky korektnich vét. Gramatic-
nost povazuje za rozhodnutelnou, i kdyz pfiznavé, ze jde o idealizaci. Ve svych vyzkumech spoléha na vlastni intuici,
nesoustiedi se na korpusy.

Jako cil vyzkumu nestanovuje poznani mentalnich procesu tvorby vét, ale to, jak vétu tvori gramatika. Gramatika
je podle ngj néstroj, ktery z konecné mnoziny slov generuje nekoneény jazyk — diky rekurzivité (nap¥. nep¥ima fed,
“pes jitrnicku sezral” a pod.), o které véfil, Ze je spolefné vSem pfirozenym jazykam.

Syntaktické struktury (1957)

V této knize Chomsky popsal prvni verzi své teorie a jeji aplikaci na angli¢tiné. Predstavuje nékolik druhii generativnich
gramatik (které pozdgji shrnul do své slavné hierarchie) a na protipiikladech ukazuje, Ze ani regularni gramatiky, ani
bezkontextové gramatiky nejsou schopné samy o sobé& popsat pfirozeny jazyk. Bezkontextové gramatiky odpovidaji
bezprostiednim slozkam, ale generativni pfistup (proti deskriptivnimu) je novy.

Chomsky zavadi transformacni generativni gramatiku. Obsahuje bezkontextovou generativni gramatiku, ale navic

nnnnn

pridava jesté jeden krok tvorby vét — transformace. Spolu s tim se pfidava distinkce dvou drovni:

e hloubkova struktura (vytvarena generativni gramatikou)

e povrchova struktura (tvofena transformacemi z hloubkové struktury)

Gramatika pak sestava z nasledujicich komponent:
e béaze, sestavajici z:

— lexicon (seznam slov podle druht pFislunych neterminélii, napf. tranzitiva, intranzitiva ...)

— phrase structure rules (soubor pravidel ke generovéani vét, véetné doplnéni terminalnich symbola, S —> VP
NP / nepovinné ¢asti, bezkontextova pravidla)

e transformational rules — pravidla napf. pro aktiv/pasiv, oznamovaci vétu a otazku atd. Vychézi z toho, ze nékteré
struktury jsou tzce provizané a generativni pravidla pro né by se duplikovala. Obsahuji dvé pod¢ésti:

— Strukturni analyza (na jakou ¢ast se aplikuji)
— Strukturni zména (jak se provadéji)

e fonologicky komponent — regularni pravidla, pfifazujici zapisim véty fonetické reprezentace

Pii tvorbé vét se tedy nejprve pouziji frazova (baze, vznik kernelové véty) a pak transformac¢ni pravidla (transfor-
mace jsou povinné nebo nepovinné, dochazi i ke zménam vyznamu).

Chomsky vé&fil, Ze je mozné vyrobit pravidla, jejichz vystup budou korektni (anglické) véty. V této verzi teorie
uplné vynechal sémantiku (zfejmé pod vlivem deskriptivismu), coz kritizovali jeho studenti (J. J. Katz, P. M. Postal).
To vede k dalsimu vylepSovani.
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Standardni teorie (1965) a jeji rozsifeni v 60.—70. letech

Dalsi verze, tzv. Standard Theory, shrnuta v knize [Aspects of the Theory of Syntax obsahuje nékolik vylepSeni. Nej-

hloubkova struktura jako sémanticky interpretovany zaklad pro transformace.
Gramatika tu sestava z nésledujicich ¢asti:

Syntaktickd komponenta (obsahuje bazi a transforma¢ni komponentu)

Sémantickd komponenta (lexikon obsahujici sémantické informace a projekéni pravidla, kterd p¥irazuji syntak-
tickym stromiim interpretaci)

Fonologicka komponenta

Generovani vét potom vypada nasledovné:

1.

4.

Béze vygeneruje hloubkovou strukturu (pouZiva uz nejenom frazova, ale i transformacni pravidla, slovnik obsahuje
syntaktické rysy, podle kterych lze transformacemi dopliiovat slova za neterminalni symboly)

. Sémanticky komponent ji doda vyznamovou interpretaci

Transforma¢ni komponenta z hloubkové struktury vytvoii povrchovou strukturu (transformace v této verzi ne-
mohou meénit vyznam)

Fonologicka komponenta z ni vytvoii fonetickou intepretaci

Synonymni véty maji stejnou hloubkovou, ale jinou povrchovou strukturu, homonymni naopak. To odpovida vztahu
asymetrického dualismu, popisovanému v Prazské gkole.
I tato verze teorie méla problémy, napft. s vétami jako:

»,Many men read few books‘‘ a ,,Few books are read by many men‘‘

Kdy obé nemaji stejny vyznam. Stejny problém se v ¢estiné ukazuje u aktualniho ¢lenéni véty:

,,Mnoho 1idi &te mélo knih‘“ / ,,M4lo knih &te mnoho 1lidi‘

Chomského studenti argumentovali, ze vybirame-li vyznam z hloubkové struktury, pak tato musi byt ,hlubsi nez
je tu navrzené. Rozmisky okolo podobnych problému vedly k rozstépeni teorie. Vznikla tak Generativni sémantikal (G.
Lakoff, J. McCawley, J. R. Ross), kterd obsahuje hlubsi hloubkovou strukturu a transformace v ni nemohou ménit
vyznam.

Interpretativni sémantika (rozsifena standardni teorie)

Chomského reakce na Generativni sémantiku byla, Ze zachoval stejnou hloubkovou strukturu (dale i d-struktura), ale
sémantickd interpretace se provadi nejen z hloubkové, ale i z povrchové struktury. Transformace tak mohou meénit

vyznam. Oduvodiioval to hlavné distinkei mezi presuporici a fokusem, tj. zachycenim aktualniho ¢lenéni.

X-bar

X" (cela fraze)
(spec) (modifier)
X' (urcuje tésnéjii vztah)

X (head) (complements)

Obréazek 16.2: X-bar: zadkladni struktura

Na zakladé vyzkumu nominalizaci byla jako rozsifeni standardni teorie uvedena teorie X-bar| (podle znaceni X ,
které se ale ¢asto zjednodugSovalo na X’ ), vychazejici z tzv. lexikalistické hypotézy, ktera tvrdi, Ze nominalizace neni
transformaci. Naopak identifikuje univerzalni strukturu fréazi (libovolnych typta — S, PP, NP, VP), diky niZ nominalizace

prvky:

e phrase (maximal projection): cela fraze (X" , XP )
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" = (spec) X'/ X' (spec)
"> X (compl .}/ (compl ) X

el

' > (modif) X' / X' (modif)
" > (modif) X" / X" (modif)
X -=»X (conj) X', X" - X" (conj) X"

v

Obrazek 16.3: X-bar: piepisovaci pravidla pro zakladni strukturu

e head: na nejnizsi arovni, charakteristicky prvek fraze (pozdgji ,,governing element®), piedp., Ze jenom 4 kategorie
slov muzou byt hlava (N, V, Prep, Adj)

e specifier: doplnék fraze na vyssi trovni, pre- nebo post-order (napi. pro NP je to v angli¢ting ¢len)

e modifier (adjunct): volny doplnék X” / X’ | muze jich byt libovolny pocet, v pre- nebo post-orderu — zpiisobuje
rekurzi

e complement (argument): doplnék hlavy na nejnizsi trovni (povinny, tzky vztah), muZe jich byt lib. pocet (i
nula), mohou stat pred nebo za X

Dveé rizné trovné pro complement a modifier jsou vlastné prostfedek k popsani blizkosti vztahu (complement x
modifier), coZ se da chéapat jako pfibliZeni se zavislostnimu popisu. Navic existuji nékteré drobné odchylky pro troven
véty a pro PP, celek ale funguje jako univerzalni schéma pro celé véty. Kvili ¢lenim, predlozkam atp. ale vychézi dost
slozité.

Podminky pro transformaéni pravidla a stopy

Pro omezeni sily transformaci, které se ukdzaly byt pfili§ obecné, byly pridany podminky na jejich aplikaci — napf.
omezeni jejiho rozsahu, pozd&ji nazvané bounding), a zavedeni traces (stop), coz jsou v piipadé premisténi prvki
transformacemi prazdné kategorie na ptivodnich mistech, sviazané s pfemisténym prvkem. Pfi pfechodu do fonetické
reprezentace se uplatiiuji dalsi pravidla a povrchové filtry, které ¢asteéné nahrazuji podminky na transformaéni pravi-
dla.

Sémantickd interpretace nyni probiha pfimo z povrchové struktury a to pies logickou strukturu. Odvozeni vyznamu
ze samotného povrchu ale nestacéi a je nutné uchovavat dalsi informace, proto byla v prvni poloving 70. let zavedena
misto povrchové struktury tzv. decorated surface / shallow structure (s-struktura). MuZe obsahovat napf. udaje o
tom, Ze ,sloveso je tranzitivni, nebo stopy po transformacich.

16.3 Teorie Principles and Parameters / Government and Binding

Tato teorie, popsana poprvé v knize Lectures on Government and Binding| (1981) se vyvinula ze Standardni teorie bé-
hem 80. let. Je vedena snahou o lep§i vysvétleni jazyka a rozvijenim myslenek univerzalni gramatiky. Chomsky zastaval
nazor, ze je vrozend néjaka jazykova schopnost, ktera je lidem spole¢na (principy) a néco je naucené (parametry) — to
dohromady dava schopnost mluvit matefskym jazykem.

Pf. princip —,slova se daji pfemistovat®, parametr — slovosled konkrétniho jazyka (constraint)
Pf. princip — “véta musi mit subjekt”, parametr — “vyjadiuje se subjekt povinné vzdy?”

Jednim z postulovanych principi je strukturalnost jazyka. Chomsky déle trvdi, Ze struktura jazyka je pravé X-bar.
Zakladni schéma generovani vét zustava stale stejné, s nékolika vylepSenimi. Mezi zdkladni principy patii:

e Theta-role a cases

e Vztahy government, binding, bounding a control

Projection principle a theta-role

Tyto vlastnosti byly do gramatiky pfidany, aby ve vysledku lépe odrazela lexikalni vlastnosti jednotlivych slov.

Projection principle ve své podstaté tvrdi, ze veskeré informace z lexikonu je tfeba zachovavat béhem celého genero-
véani. Az do jeho zavedeni byly lexikilni informace pii generovéni ignorovany. Formalné: reprezentace na obou rovinach
spliuji subkategorizace lexikalnich jednotek, pricemz subkategorizace je omezeni komplementta podle lexikalni realizace
hlavy fraze (napf. kick vyzaduje NP, think povoluje celé S’ (klauzi), discuss taky jen NP) . Pro zachovani informaci v
povrchové struktufe se opét pouziva “decorated surface”.

Subkategorizace se vztahuji jak na gramatiku, tak na sémantiku, kde se nazyvajitheta-rolel (f-role, tématické role).
Kazdy argument (komplement) prvku (na kazdé tirovni) musi mit p¥ifazenu (pravé jednu) theta-roli; kazda theta-role
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iprojekﬁrﬁ princip i
itheta kritérinm |

— |
v

sémanticka interpretace

VvREfST vyjadient

Obréazek 16.4: Schéma generovani véty v teorii Government and Binding

donate, V, [NP], (Agent, Theme, Goal)
H__)

v
subkatezorizace, sém. selekee (thetarole), podtriend ma sloufit jako subjekt

potiebuje objekt (NP)*

Obréazek 16.5: Theta-teorie — heslo v lexikonu

je pfifazena pravé jednomu argumentu (az na koordinaci). Rekneme, 7e A theta-oznacCuje B , kdyZ subkategorizuje
pozici, na které se nachazi B (a to muze byt bud v ramci fraze, jiz je A hlavou, nebo mimo ni (nap¥. sloveso pro
subjekt). Theta-role jsou svym zpisobem navazani na teorii Cases||C. Fillmora, z niZ vychézi idea padového filtru (case
filter) (kazdé NP musi mit pfifazeny pad), ktery Chomsky s theta-teorii spojuje.

Heslo v lexikonu tedy obsahuje dva druhy informaci — syntaktické (subkategorizace) a sémantické (theta-role), jak
je vidét z obréazku.

Command, government a binding

Vztahy command, |government a binding spojuji fraze jesté dalsimi vztahy, nez je dominance puvodnich bezprostiednich

Tento vztah umoziiuje spojit i fraze, které na sebe p¥imo nenavazuji. Existuji dvé varianty:

e c-command — A c-commanduje B , kdyz A nedominuje B a kazdy vétvici se uzel nadfizeny A je také
nadfizeny B

e [m-command| — zmiriuje podminku na kazdou maximalni projekci X" .

Vztah government nastavé, kdyz:
e A je hlava fraze
e A m-commanduje B

e mezi A a B neni zadna bariéra (zpravidla maximalni projekce)

Governujici uzel potom urcuje case (theta-roli) uzli, které governuje.

Pi: Lze napt. popsat, ze sloveso ,seem” mize byt komplementovano slovy ,as“, ,to be“ — a to mize prochézet napiic
vétou.

Z transformad¢ni komponenty, tj. z pfesouvani frazi a traces byl v nové verzi teorie vytvoren obecny princip move-c.

Traces zachovavaji theta-role (co-indexing) a cile pfesunu jsou omezené (jen subjekt, pozice adjunktu). Navic podle
teorie bounding (ohranieni) nelze pfesouvat pies vic nez jeden boundary node (ty jsou rtzné pro ruzné jazyky, v
Angli¢ting S, NP):

ythe man who; [g I think [¢/ that [s you said [ss that [s you had seen ¢;]]]]]“ - OK
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http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/wen:Government_and_binding_theory
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/wen:c-command
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/wen:m-command
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sthe man who; g I identified [npthe dog [ which; [s e; bit e; ]|]|“ — nepfejde pies NP, tedy nekorektni!

Navic se aplikuje padovy filtr, ktery vyfadi takova NP, které nejsou prazdnd a nemaji p¥ifazenou theta-roli (pad).
Vztah binding popisuje anaforicitu a reflexivitu, ale i napf. subjekt infinitivu apod. A binduje B , kdyz:

e A ’governuje B
e A, B jsou co-indexovany (tj. odkazuji na to samé, jsou v anaforickém vztahu)

Existuje nékolik poddruht tohoto vztahu, na které jsou dalsi restrikce. Na vztahu binding je pak zaloZena teorie
control, ktera (slovnikové) klasifikuje slovesa, jez maji zavislou infinitivni klauzi, podle toho, zda vyzaduji, aby né&jaké
jiné jejich doplnéni bylo koreferen¢ni s podmétem infinitivu.

decide, promise — anaforicka relace se subjektem (,,John decided to go‘‘ = John goes)

persuade — anaforicka relace s hl. objektem (,,John persuaded Max to go‘‘ = Max goes)

16.4 90. léta — Program Minimalismu

V 90. letech si Chomsky uvédomil, Ze teorie by méla nejen vysvétlovat, ale zaroven byt ekonomické. V8echny teoretické
naroky by meély byt zachovany, i kdyz se na povrchu neprojevuji. PfiSel tedy s novou teorii, kterd uvazuje jen dveé
roviny popisu (interface levels):

e myslenkova doména, proces, objekt (logickd forma) — rozhrani mezi jazykem a kognitivni oblasti

e fyzicka forma (fonetické interpretace) — rozhrani mezi jazykem a fyzikalni akustickou skute¢nosti

SnaZzi se popsat jejich vztahy. Generovani by mélo mit stejny cil, tj. schéma teorie by mélo byt interpretovatelné
stejné jako diiv:

e Jsou pouzitd generativni pravidla. Znovu jde o generovéni, soustava filtra ztratila dilezitost — véta se sklada
operacemi merge a move.

e Potom se v tzv. bodé spell-out oddéli cesty logické a fonetické interpretace — operace provedené do tohoto bodu

o9

jsou viditelné v obou strukturach, pozdg&jsi jsou uz na sobé nezavislé.

Nova teorie je dost rozdrobend, navic novy typ pravidel ve skutecnosti vysledné struktury dost roztahuje. Nové
prace vychézeji v Casopise ,,Linguistic inquiry*.

16.5 Dalsi teorie s frazovou gramatikou
Cases
/ S \
(modality) (proposition)

SN
/Cl\ C

Vv

1]

Obrazek 16.6: Vétna struktura v teorii C. Fillmora, naznacend je jedna z case phrases s case feature a nominalni frazi

Tato teorie| byla piedstavena |C. Fillmorem v roce 1968 jako reakce na to, ze Chomsky zanedbava ve své ptuvodni
teorii sémantiku. Vychéazel z nazoru, ze hloubkova struktura ma byt hlubsi a obsahovat cely vyznam véty. Je ve své
podstaté mnohem blizsi evropskému zéavislostnimu pfistupu, a a¢ pouziva frazovou gramatiku, uvazuje i o zavislostnim
piistupu:

e struktura véty: bez pfepisovacich pravidel, skldda se z modality a propozice

— case: pad, ale jde hlavné o vyznam, sémantickou funkci (deep case)

Pf. agentiv, lokativ (Chicago is windy), instrumentél, objektiv, dativ (John believed ... = experienced a belief)
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e propoxzice: ,jadro véty”“ — obsahuje sloveso (pfisudek) a case phrases (tolik, kolik je pot¥eba — neni binarni), neni
VP, tedy jde rovnou o sloveso a jeho komplementy, z nichz kazdy m& pfifazen case

e modalita: negace, modalni sloveso, vid, ¢as

case phrases: jsou pfimo vazané na sloveso, obsahuji case feature (padovy piiznak) a NP (které maji stejnou
strukturu jako X-bar, to pro Fillmora nebylo dulezité)

case frames: sloty slovesa pro vazani cases (néco jako valence), nékteré jsou povinné, nékteré ne
— existuji zavislosti — nékt. cases musi byt pritomny, kdyz jsou piitomny jiné

Pf. break ((Ag) Instr) 0bj) — je-li agent, je nutny instrument (,John rozbil okno“ — rozumi se ,nécim*), je-li
instrument, agent neni nutny (,V&tev rozbila okno®)

Lexikilné& funkéni gramatika

Tuto teorii vytvofili Joan Bresnanovd a Ron Kaplan na pfelomu 70. a 80. let. Zdurazihuje funkci lexikonu, v némz
kazdé slovo ma udany slovni druh, pot¥ebné fraze a tématické role (explicitné zdiraznéno u sloves, ale ostatni sl. druhy
to mohou pouZivat taky). Neni zaloZena €isté na frazové struktufe, neméa transformace a projekéni princip. Povrchova
a hloubkova struktura jsou rtzné:

e slozkova (povrchova) struktura (c-structure): typu X-bar

e funkéni struktura (f-structure): jina, z ni se odvozuje vyznam — piedpoklada se tu podobnost mezi riznymi
jazyky

Byla §iroce prijata i v Evropé, pfinesla prvni detailni zpracovéani lexikonu. Pfedpoklada, ze véty generuje mluvci,
ne gramatika, snazi se o realisticky model — aby se pfiblizila tomu, co opravdu lidé provadé&ji pii tvorbé vét.

Slozkova (povrchova) struktura
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Obrazek 16.7: LFG: Slozkova struktura

e piejimé X-bar, opét fraze a podobné pravidla jako u Chomského.

e exocentrismus: S’ (klauze) neméa zadny Fidici ¢len, jako Fidici ¢len této slozky mohou vystupovat rizné ,funkéni
fidici ¢leny“ pro rizné jazyky

e s kazdym frazovym pravidlem musi zistat indikace, jak pfejit na funkéni strukturu (tohle bylo u Chomského
dano projekénim principem), kazdé pravidlo ma proto funk¢ni anotaci (ohodnoceni)

e pouziti Sipek: T — odkazuje na ,matersky” uzel (nadfizeny) |- odkazuje na tento uzel
pf. pro NP: (1SUBJ)=] ,subjekt nadfizeného uzlu je tento“, VP: =] ,je funkénim fidicim uzlem (obsahuje
(n&jakou) pFimou funkéni informaci o nadfizeném uzlu)*“ — toto maji vSechny preterminély (tj. t&sné nad konkr.

slovem — N, P, V)

e lexikon: slouzi k pfenosu funkéni informace z lex. jednotek do funkéni struktury spojené se slozkovou
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SUB]  [PRED 'Tara]
OBJ  [PRED 'Louise]
TENSE PRES

PRED 'paint ({SUBJ)Y(TOBI)

Obrazek 16.8: LFG: Funk¢ni struktura

Funkéni struktura a jeji vlastnosti
e formalné: mnozina dvojic rys/atribut, hodnota
e 3 druhy hodnot: symbol (PRES, SG ...), sémanticka forma (’paint((1SUBJ)(1OBJ))’), vnofena f-struktura

e podminky spravnosti — kazdy atribut ma mit max. jednu hodnotu, struktura musi obsahovat vSechny funkce
fizené predikatem, kazda riditelna funkce musi byt Fizena néjakym predikatem

e piechod od slozkové struktury: kazda ¢ast slozk. struktury ma svoji ¢ast f-struktury, skladani pomoci unifikaci
Pr. [NUM SG] + [PERS 3] = [NUM SG, PERS 3] — OK, [NUM SG] + [NUM PL] nelze

e subkategorizace lexikonu: podle gramatickych funkci (OBJ, SUBJ, ...), ne podle kategorii (NP, PP); predikatové-argumentov
struktura (kazdy argument svazan s gramatickou funkci, pro dany predikat realizovan jen 1x)

e gramatické funkce: stavi na Tesniérové valencni teorii — aktanty a volna doplnéni

(1PRED) ='ask<(1SUBI)(TOBI)1COMP)>'
- [[(1SUBJ NUM) = SG& (1SUBJ PERS) = 3]
(TCOMP Q)=+

(1TENSE) = PRES

Obrazek 16.9: LFG: Funkéni struktura — gramatické funkce

e lexikalni pravidla: apravy lex. jednotek (vyslednéa lex. jednotka miize mit i jinou synt. strukturu), ¢asto definovano
pro celou tiidu lex. jednotek

Pt.: pasiv: (SUBJ) -> 0 / (0BLag), (0BJ) -> (SUBJ), po aplikaci: (PRED)=’eat<(0BL4g) , (SUBJ)>’

e Spousta dalsich detail, dost podrobné

16.6 Poznamky

e ,generativni gramatika“ neznamené jen ,transformad¢ni®, pojem se vztahuje i na Bresnanové teorii, ktera trans-
formace odmita

e dalsi trendy: head phrase structure grammar, TAG theory (USA, Joshy, blizké zavislostni, ale také frazova
struktura) a dalsi, lokalnéjsi (néco viz PFLO12-poznamky)
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