
Kapitola 18

Státnice I3: Funk£ní generativní popis

18.1 Úvod

Teorii za£al vyvíjet P. Sgall na FF UK na za£. 60. let, inspirovaný Chomského teorií a motivovaný strojovým p°ekladem.
Vycházel ale p°itom z tradic Praºského lingvistického krouºku a strukturalismu � centrem je tedy jazykový systém
(langue), klade se d·raz na explicitní formalizaci a celé je to zaloºeno na syntaxi.

Zákl. koncepce

Základní rysy teorie jsou:

• Závislostní p°ístup, valence (sloves a i dal²ích slovních druh·) (J. Panevová)

• Strati�kace (rozloºení popisu na jednotlivé roviny podle úrovn¥ abstrakce)

• Vztah formy a funkce (jedna forma má více funkcí na vy²²ích rovinách, jedna funkce více forem na niº²ích
(asymetrický dualismus))

• Jazykový význam (vylou£ení kognitivního obsahu z popisu; rozli²ení vícezna£nosti a zachování vágnosti)

• Aktuální £len¥ní jako sou£ást významu (P. Sgall, E. Haji£ová)

Generování

P·vodní koncepce vychází z p°edstavy, ºe generování (tvorba v¥t na základ¥ významového popisu) bude jednodu²²í
neº analýza. V p·vodní verzi bylo generování rozd¥lené na dv¥ hlavní fáze:

• Generativní sloºka � vymezovala (v p·vodní verzi pomocí p°episovacích pravidel frázové gramatiky a sloºkových
strom·, které ale m¥ly indikaci sm¥ru a typu závislostí) správné zápisy v¥t na tektogramatické rovin¥

• P°ekladové sloºky � p°epis na niº²í úrovn¥ aº do b¥ºného textu (formáln¥ 4 zásobníkové automaty a jeden
regulární)

Kv·li frázovým strom·m se generoval jen jeden druh slovosledu apod. V pozd¥j²ích verzích byly frázové stromy
upraveny na závislostní. Skute£n¥ existovala v 70. � 80. letech implementace, která generovala korektní £eské v¥ty, ale
dodnes se nedochovala.

18.2 Roviny popisu

Popis jazyka se tu uskute£¬uje na n¥kolika rovinách abstrakce, od lineárního proudu hlásek po samotný význam. Na
kaºdé rovin¥ je ale reprezentovaná celá v¥ta � v niº²ích lineární strukturou, na vy²²ích závislostním stromem.

• forma, funkce � niº²í rovina je formou vy²²í roviny (vztah reprezentace), základní jednotky na jedné rovin¥ tvo°í
komplexní (kompozice)

Teorie FGD obsahuje tyto roviny popisu (od nejvy²²í k nejniº²í, hlavn¥ v niº²ích úrovních není po£et ustálený):

• tektogramatická (hloubková syntax, rovina jazykovéhyo významu)

• povrchová syntax (od 90. let Sgall zpochybnil její nutnost, v komputa£ní lingvistice se z praktických d·vod·
stále pouºívá)

• morfematická (morfologická)
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Obrázek 18.1: Roviny popisu FGD: základní jednotky rovin jsou zna£eny ºlut¥ a sloºené £erven¥

• morfonologická

• fonologická / fonetická

Platí, ºe niº²í rovina je formou vy²²í roviny a vy²²í rovina funkcí niº²í (vztah reprezentace). Na kaºdé rovin¥ existují
základní jednotky popisu, které dávají dohromady sloºit¥j²í (vztah kompozice). Sloºit¥j²í jednotky pak zpravidla slouºí
jako základní na vy²²í rovin¥.

Tektogramatická rovina musí obsahovat v²echnu významovou informaci, b¥hem p°evodu na niº²í roviny se ºádná
uº nedodává. Základní jednotkou (uzly stromu) jsou sémantémy, celek se nazývá propozice. Ohodnocení sémantém·
sestává z komplexního symbolu, lineární °azení jde podle �hloubkového slovosledu� � dynamiky výpov¥di (aktuálního
£len¥ní). Komplexní symbol sestává z následujících informací:

• lexikální informace � m¥la by obsahovat ne povrchový lexém, ale tektogramatický � synonyma by m¥la být
ztotoºn¥ná, slovesná podstatná jména zahrnuta pod slovesa atd. (ale v PDT to tak úpln¥ není)

• morfologická informace � jde taky o význam: mluvím o jednom, nebo více objektech? kdy se odehrává d¥j? (jen
kdyº si mluv£í vybírá, nap°. kongruence nás nezajímá)

• syntaktická informace � pomocí funktoru vyjad°uje vztah rodi£e a dít¥te ve stromu (ACT, PAT ... atd.)

V¥tn¥£lenská rovina pracuje s tagmémy (v¥tnými £leny), jejich kompozicí vzniká v¥ta. Na morfologické rovin¥ se z
jednotlivých sémat (Sg., Nom., Fem. apod.) skládají jednak morfémy, odpovídající morf·m na morfonologické rovin¥
a jednak formémy (nap°. slova, p°edloºkové vazby apod.), které odpovídají tagmém·m. Morfémy se d¥lí na lexikální
(kmeny, odvozovací p°edpony a p°ípony) a gramatické (ty vyjad°ují zpravidla více sémat).

Fonému z fonetické roviny odpovídá morfoném (tj. v²echny alofony v daném míst¥ daného morfému). Krom¥ °et¥z·
morfoném· � morf· � obsahuje morfonologická rovina i nástroje pro zachycení suprasegmentálních jev· (p°ízvukový
takt, v¥ta � intonace). Fonémy se skládají na fonologické/fonetické rovin¥ z distinktivních rys·. Fonetická rovina
se £asto z popisu vynechává (n¥kdy zas se naopak ponechává a vynechává se morfonologická), lze taky nahradit
fonologickou a fonetickou rovinu rovinou grafématickou.

18.3 Jazykový význam

Pro popis na tektogramatické rovin¥ ve FGD se ost°e odli²uje jazykový význam od my²lenkového obsahu (kognitivního
obsahu, primárn¥ nejazykového), tj. popisujeme jen to, co je obsaºeno v jazyce � strukturu speci�ckou pro daný jazyk,
v£etn¥ pragmatických rys· (indexy), ale zbavenou synonymie, homonymie a dal²ích nepravidelností. Uº Saussure
ozna£oval význam za �formu obsahu�. Rozli²uje se vícezna£nost, naopak zachovává se vágnost.

Význam je neformáln¥ to, co je viditelné p°ímo z formy vyjád°ení, obsah uº jsou vyvozované výroky (v praxi je to
£asto hor²í odli²it).

I pro rozli²ení vícezna£ností je n¥kdy t°eba v¥cných znalostí:

P°. Chytil tlou²t¥ na vi²ni. � musíme v¥d¥t, ºe nesed¥l na vi²ni, ale ºe jde o návnadu

Po°ád se ale jedná o vícezna£nost, protoºe jde ale o jazykový fenomén (homonymie dvou r·zných dopln¥ní).
Význam je vázaný na syntaktické i lexikální elementy:

P°. wash = mýt / prát, go = jít / jet � v angli£tin¥ to skute£n¥ je jeden význam toho slova, není tam dvojzna£né

P°. fingers / toes = prsty � totéº v £e²tin¥ (prsty jsou to v²echny, musí být blíºe speci�kovány rozvitím nebo
kontextem)
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Totéº platí nap°. o kategorii vidu, která se nekryje p°esn¥ s jinými vyjád°eními (£asy v angli£tin¥, lexikální pro-
st°edky v n¥m£in¥ apod). Jiné podobné fenomény jsou nap°. odli²ení duálu nebo rozli²ení osob �my v£etn¥ tebe� a
�my krom¥ tebe� v n¥kterých jazycích.

Vágnost je naopak vlastní významovým jednotkám kaºdého jazyka, vlastností významu je být vágní. Její rozli²ení
uº není p°edm¥tem jazyka (a tedy popisu ve FGD), ale my²lenkového obsahu:

P°. Francouzi nejedí polévku. � ºe jde o �typické Francouze�, v¥ta neudává

P°. D¥ti dostaly dárky. � ne°íká se, kolik dárk· dostalo které dít¥

Vágní jsou i rela£ní adjektiva � ²vestkové / bramborové knedlíky � nebo p°echodníky. Vágnost je i v £asové
souslednosti v¥t v £e²tin¥:

P°. Od té doby, co matka zem°ela, bylo nám stále h·°. � ne°íká se, jaký je vztah dvou v¥t, ale dá se pochopit,
ºe následný

V¥t²ina vágních konstrukcí lze pochopit z kontextu nebo �vyrozum¥t� vyvozováním d·sledk·.
Z podobných d·vod·, jako se omezujeme na význam, se u ur£ování funktor· ACT a PAT omezujeme na syntaktické

kritérium (viz dále) � £asto je jejich detailní sémantika totiº vágní a lze pouze �vyrozum¥t� z okolí.

P°. Otec otev°el dve°e. Klí£ otev°el dve°e. Vítr otev°el dve°e. � toto m·ºeme povaºovat za vágnost

18.4 Valence

Ve FGD je valence zkoumána uº od po£átku. Úzce se týká významu slov, proto se °adí na tektogramatickou rovinu.
Dotýká se ale i niº²ích vrstev, protoºe valen£ní dopln¥ní mohou vyºadovat konkrétní formu.

Kaºdý autosémantický slovní druh je charakterizován valencí (frame-bearing words), primárn¥ se jedná o slovesa,
ale valenci lze nalézt i u substantiv, adjektiv, a adverbií.

P°: zájem o co, bratr koho, p°ed¥laný z £eho na co, kolmý na co, blízko £eho

Pro slovesa je ov²em teorie nejpropracovan¥j²í, nejp°esn¥j²í. V jiných teoriích se mluví i o valenci p°edloºek, ale ve
FGD to nemáme � to, ºe p°edloºka dává pád substantivu, povaºujeme za morfologický jev (rekci).

Dopln¥ní

Ve FGD se valen£ní dopln¥ní d¥lí na obligatorní a fakultativní � obligatorní musí být (na tektogramatickérovin¥)
vºdy p°ítomna, abychom m¥li sémanticky úplný a srozumitelný zápis (nemusí být ale vyjád°ena). Jejich p°ítomnost
se prokazuje dialogovým testem:

P°. A: Moji p°átelé p°ijeli. B: Odkud? A: Nevím. � OK, B: Kam? A:*Nevím. � nelze, proto ur£ení kam je
obligatorní

N¥která dopln¥ní jsou syntakticky nevypustitelná (tj. musí být vºdy vyjád°ená), jiná jsou vypustitelná.
Dále se dopln¥ní d¥lí na aktanty a volná dopln¥ní. Ve FGD se do valen£ního rámce n¥jakého slova zapisují v²echny

aktanty (v£. fakultativních) a obligatorní volná dopln¥ní (nap°. pro slovesa p°ijít, chovat se).

Pojetí aktant· u sloves ve FGD

Ve FGD Máme 5 aktant·, de�novaných spí²e syntakticky � ACT a PAT tém¥° výhradn¥, ostatní (EFF, ORIG, ADDR)
£áste£n¥ sémanticky. Kv·li svému spí²e syntaktickému ur£ení mají ACT a PAT hodn¥ sémantických funkcí.

Jde o kompromis mezi hodn¥ sémantickým p°ístupem, jako má nap°. FrameNet C. Fillmorea (dopln¥ní jsou dnes
pro kaºdou typizovanou skupinu sloves jiná, hodn¥ detailní), a hodn¥ syntaktickým, jako obsahuje PropBank (aktanty
jsou £íslované a £íslování speci�cké pro kaºdé slovo). Syntaktický p°ístup k valenci prosazoval uº Tesnière, z n¥j FGD
vychází � nap°. akademická mluvnice £e²tiny (Dane²) razí naproti tomu sémantický p°ístup.

U aktant· se ve FGD uplat¬uje princip posouvání:

• první aktant je vºdy ACT

• druhý vºdy PAT

• t°etí je ADDR, ORIG nebo EFF

� kdyº nelze rozhodnout sémanticky, je to EFF

P°.: Petr(ACT) vyrostl z chlapce(ORIG) v mladého muºe(PAT!)
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P°.: The janitor(ACT) opened the door(PAT) with a key(MEANS). A key(ACT) opened the door(PAT). The
door(ACT) opened.

EFF má primární význam �výsledek d¥je�, nebo �vlastnost p°i°azovaná patiensu� (vypráv¥l o nich, ºe...).
ADDR a ORIG jsou sémanticky homogenní, skoro jako volná dopln¥ní. ADDR p°edstavuje p°íjemce informace nebo
p°edm¥tu (i odebrání). ORIG zna£í látku p·vodu, p·vodce p°edm¥tu nebo informace p°i vým¥n¥:

P°.: D·m je z kamene(PAT!). Vyrobil n¥co z n¥£eho(ORIG). Dozv¥d¥t se n¥co(PAT) od n¥koho(ORIG)

ADDR a ORIG se jen málokdy dají dob°e zkombinovat, ale existují i slovesa, kde je v²ech p¥t aktant· moºných:

P°.: Maminka(ACT) p°ed¥lala d¥tem(ADDR) loutku(PAT) z ka²párka(ORIG) na £erta(EFF).

Valen£ní informace ve slovníku

Valen£ní informace se uchovávají ve slovníku. Typicky pat°í valen£ní rámec k jednomu významu slova ((základní)
lexikální jednotce), proto jeden lexém (soubor v²ech význam· a forem p°íslu²ných jednomu základnímu tvaru �
lemmatu) m·ºe obsahovat n¥kolik rámc·.

Valen£ní slovník by se m¥l d¥lat z dat a ru£n¥. Ukazuje se, ºe malý po£et sloves pokryje velkou £ást korpusu, jen
málo slov má v¥t²í po£et lex. jednotek. Zárove¬ se r·zná slovesa chovají r·zn¥ a mají r·zné rámce, i kdyº popisují
úpln¥ stejnou sémantickou situaci; umoº¬ují vyjád°it r·zné participanty.

V teorii FGD jsou zpracované slovníky PDT-VALLEX (pro Praºský závislostní korpus, jejº pokrývá) a VALLEX
(ten se snaºí o komplexní popis v²ech význam· slov, slovesa jsou vybrána na základ¥ frekvence v �eském národním
korpusu).

Valence substantiv a adjektiv

V²echna valen£ní dopln¥ní substantiv a adjektiv bývají vypustitelná. Li²í se podle toho, zda se jedná o primární nebo
deverbativní substantiva nebo adjektiva.

Primární substantiva

Rozli²ují se následující dopln¥ní:

• Partitiv/materiál (aktant) � mnoºství/skupina (dvojice, balení, sada), kontejner (sklenice, pytlík, tisíc)

• P°ínáleºitost (volné, u rela£ních substantiv (otec, p°íbuzný, nad°ízený) aktant) � p°íbuzenský vztah, vztah
£ásti a celku (st°echa domu), nositel vlastnosti (míra £eho, délka £eho, £í up°ímnost), vlastnictví, p°íná-
leºení (klí£ od)

• Identita (volné) � metajazykové výrazy (agentura Reuters, pojem £asu), i dal²í (nápis Ob¥tem války)

• Autor (volné)

• P°ívlastek restriktivní (volné)

• P°ívlastek deskriptivní (volné)

Deverbativní substantiva

Pro valen£ní chování je d·leºitý typ derivace, jakým vznikly:

• syntaktická derivace � £ist¥ syntaktický prost°edek: d¥lání, pokrytí. Je tu vid¥t p·vodní valence, ale £asto
dochází k abstrakci (nevyjád°ení n¥kterých p·vodn¥ povinných aktant·)

• lexikální derivace � vznik ze sloves (základové slovo), ale sémanticky jde skute£n¥ o substantiva: letec, leti²t¥.
Substantivum samo vyjad°uje jeden z participant d¥je � toto dopln¥ní mizí (zabudování pozice), ostatní jsou
p°ípustná, ale £asto taktéº nevyjád°ená, dochází k uvoln¥ní vazeb, £asto n¥která dopln¥ní ani vyjád°it nelze (zní
to divn¥).

Nejde o vyhran¥né d¥lení, spí²e ²kálu, p°echod � je i spousta p°ípad· �mezi� (dar, let � �²iroce d¥jová jména�).
P°i konverzích ze sloves dochází ke zm¥nám morfologického vyjád°ení, strukturní pády (Nom., Acc.) se primárn¥

m¥ní na genitiv:

P°. vyráb¥t n¥co -> výroba £eho

To ukazuje, ºe moºnost vyjad°ovat dopln¥ní je u substantiv omezen¥j²í (genitivy se typicky nesmí opakovat).
Nestrukturní pády (zejména Dat., Ins., ale i Gen., p°edloºkové pády, in�nitiv) v¥t²inou z·stávají, adverbia se m¥ní
typicky na adjektiva. Nepravidelnosti ale existují:

P°. zájem o n¥co / na n¥£em, strachovat se £eho -> strach z £eho
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Primární adjektiva

Mají stejný repertoár moºných dopln¥ní jako slovesa, navíc komparativ má neº a superlativ z koho/£eho. V teorii
se zde uº nepo£ítá s posouváním, ADDR, PAT se rozli²uje sémanticky. V¥t²ina adjektiv má jen jedno dopln¥ní, jen
výjimky více (nápadný £ím komu, vd¥£ný komu za co). Prototypicky se nevyskytuje ACT.

Deverbativní adjektiva

Sloveso se m¥ní na adjektivum, které rozvíjí jedno z p·vodních valen£ních dopln¥ní. Zachovávají rámec sloves aº na
jeden aktant, který je obsazený rozvíjeným substantivem. Povrchov¥ jsou v²echna dopln¥ní vypustitelná.

P°.: nap°. [kdo] omezí [co na co] -> *kdo* omezený [kým na co]

Adverbia

Mají valen£ní chování, ale nikdo ho zatím podrobn¥ nestudoval.

P°: kolmo na co, vedle £eho, blízko £eho

18.5 Aktuální £len¥ní ve FGD

Aktuální £len¥ní je ve FGD popisováno uº od první verze. Navazuje tak na tradici strukturalismu a Praºského lingvis-
tického krouºku, zejména práce Viléma Mathesia a Jana Firbase.

De�nice

V r·zných teoriích najdeme r·znou terminologii, n¥kdy se termíny kryjí p°esn¥, n¥kdy ne docela. Informa£ní struktura
v¥ty je totéº co aktuální £len¥ní v¥ty (p·vodní termín od Mathesia), anglicky topic-focus articulation (podle ÚFALu,
P. Sgalla a dal²ích), nebo functional sentence perspective (podle Brn¥nské ²koly, J. Firbase a dal²ích). Jde o d¥lení
v¥ty na:

• základ, východisko, téma v¥ty nebo topic, tj. to, o £em se ve v¥t¥ mluví (známá informace).

• jádro, ohnisko', réma nebo focus, tj. to, co se ve v¥t¥ °íká nového o známé informaci.

V praºském moderním p°ístupu se pouºívá spí² anglických výraz· topic, focus a topic-focus articulation, protoºe
p·vodní £eské jsou zatíºeny nep°esnostmi.

Vyjád°ení aktuálního £len¥ní

Informa£ní strukturu lze vyjád°it r·znými prost°edky, v £e²tin¥ hlavn¥ slovosledem a intonací � intonace je velmi
d·leºitá, i kdyº máme volný slovosled (a intonace má i dal²í funkce). V angli£tin¥ nap°. je intonace kv·li pevnému
slovosledu je²t¥ d·leºit¥j²í.

P°.: John gave me a letter. I met him [in a bookshop] [yesterday]. � jestli je focus yesterday nebo in a
bookshop, poznáme jen podle intonace.

P°.: Nejdraº²í je Audi. / Audi je nejdraº²í. � p°i normální intonaci je focus na konci, proto první v¥ta odpo-
vídá situaci, kdy mluvím o cenách voz·, kdeºto druhá p°ipadá hovoru o autech a jejich vlastnostech.

V £e²tin¥ m·ºeme topic-focus articulation rozli²it nap°. i pouºitím krátkého nebo dlouhého tvaru zájmene (ve
focusu budou spí²e dlouhé tvary, dlouhé tvary zájmen se ale vyuºívají i pro vyjád°ení kontrastu v rámci topicu).

P°.: Dej mi tu kníºku. / Tu kníºku dej mn¥.

V angli£tin¥ se dá informa£ní struktura vyjád°it i pouºitím ur£itého nebo neur£itého £lenu.

P°.: A disabled man limped inside. / The disabled man limped inside. � v prvním p°ípad¥ je invalida ve
focusu, v druhém v topicu

M·ºeme pouºít ale i r·zné £ástice (focalizers, rematizátory, p°itahující v¥tný p°ízvuk) nebo speciální syntaktickou
konstrukci, tzv. vytýkací (to bývá £ast¥j²í v angli£tin¥).

P°.: Teprve Jeník dokázal draka porazit. � Jeník je díky £ástici teprve ve focusu.

P°.: Bill introduced John only to SUE. / Bill introduced only JOHN to Sue. / Bill only INTRODUCED John
to Sue. / Only BILL introduced John to Sue. � rematizátor m¥ní focus

P°.: Byla to vich°ice, co ho zni£ilo. � vytýkací konstrukce, ve focusu je vich°ice.

http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/Informa�n�_struktura_v�ty
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/wcs:Vil�m_Mathesius
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/wcs:Jan_Firbas
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/#Kontrastivn.C3.AD_zapojen.C3.AD
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Aktuální £len¥ní a význam

Aktuální £len¥ní úzce souvisí s funkcí sd¥lení, projevuje se ale r·znými formami (povrchovými strukturami v¥ty); jedna
forma m·ºe vyjad°ovat naopak více r·zných aktuálních £len¥ní, a£ to není tak £asté:

P°.: "Why do we dress boys in blue and girls in red?""Because they can't dress themselves."

Aktuální £len¥ní pat°í do popisu významové stavby v¥ty, v praºském popisu na tektogramatickou rovinu, protoºe
jeho zm¥na m·ºe zm¥nit význam celé v¥ty, kdyº dojde ke zm¥n¥ presupozice � nutn¥ p°edpokládané skute£nosti, aby
m¥la v¥ta smysl:

P°.: The king of France didn't visit the exhibition. / The exhibition was not visited by the king of
France. � první varianta presuponuje existenci výstavy i krále, kdeºto pro druhou nemusí francouzský král exis-
tovat.

P°.: Aspo¬ dva jazyky zná v této místnosti kaºdý. / Kaºdý v této místnosti zná aspo¬ dva jazyky. �
První v¥ta presuponuje dva stejné jazyky, ale druhá uº ne.

Aktuálním £len¥ním lze také m¥nit dosah negace (scope of negation) (negace m·ºe být bu¤ v základu, nebo v
jád°e � potom se vztahuje na p°ísudek jen tehdy, je-li ten také v jád°e):

P°. (1): Moje sestra nehubovala bratra kv·li ²patné známce= nehubovala v·bec / hubovala n¥koho jiného
/ hubovala bratra kv·li n¥£emu jinému. � moje sestra nem·ºe být dot£eno negací, která je v jádru; stojí
v základu

P°. (2): Jirka nep°i²el, protoºe mu do²ly peníze � ve chvíli, kdy Jirka nep°i²el, ne nap°. protoºe byl
nemocný, ale protoºe mu do²ly peníze, se dostává negace do základu. Je to ale dvojzna£né, m·ºu °íct, ºe
Jirka p°i²el, protoºe cht¥l vid¥t Marii a potom je negace v jádru.

R·zné druhy negace pak ovliv¬ují i presupozici:

P°.: Jirka nezp·sobil na²i poráºku. / Na²i poráºku nezp·sobil Jirka. � první v¥ta je dvojzna£ná, kdeºto
v druhé je jasné, ºe jsme byli poraºeni. Poráºka se tak stává presupozicí.

Aktuální £len¥ní má navíc vliv i na alegaci v¥ty (výrok, který vyplývá z kladné verze v¥ty, ale ze záporné nevyplývá
ani on, ani jeho negace). M·ºe m¥nit presupozici v alegaci a naopak:

P°.: Milanovou dceru v£era vid¥l Jirk·v bratr. / V£era Jirk·v bratr vid¥l Milanovu dceru. � v první
v¥t¥ se presuponuje existence Milanovy dcery a Jirk·v bratr je jen alegován, kdeºto v druhé v¥t¥ tomu je p°esn¥
naopak.

Nejde jen o negace, ale i o kvanti�kátory:

P°.: Praºané v¥t²inou jezdí na Slapy. / Na Slapy jezdí v¥t²inou Praºané. � v první v¥t¥ ne°íkám, kdo
v²echno jezdí na Slapy, ale v druhé ano.

Pro nalezení zm¥ny ve významu p°i zm¥n¥ aktuálního £len¥ní nepot°ebuju ale ani kvanti�kátory:

P°.: Na Morav¥ se mluví £esky. �esky se mluví na Morav¥. � první p°ípad je tzv. exhaustive listing � podávám
úplnou informaci, protoºe na Morav¥ se jinak neº £esky nemluví; druhý ale ne, protoºe �esky se mluví i �echách.

P°.: Dogs must be CARRIED. / DOGS must be carried. � první verze intonace °íká, ºe mám-li psa, musím ho nést,
druhá p°ikazuje nosit s sebou n¥jakého psa.

Za£len¥ní do FGD

Ve FGD se na tektogramatické rovin¥ jednotlivé uzly závislostního stromu °adí podle dynamiky výpov¥di � míry
kontextové zapojenosti (�hloubkový slovosled�). Uzly si nesou informaci, zda jsou:

• kontextov¥ zapojené (contextually bound) (zna£í malým písmenem t)

• nezapojené (not bound) (zna£í se malým f)

Na základ¥ toho m·ºeme popsat, co je topic a co je focus.
Byla vypracovaná i pravidla pro odd¥lení topicu a focusu celé v¥ty (zna£í se velkým T a F) podle t¥chto indikátor·:

1. Za£ne se od ko°ene (slovesa)

2. P°ímé na slovese závislé sloºky vºdy pat°í do T / F vcelku, se v²emi svými £leny dohromady (aº na následující
výjimku)
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Obrázek 18.2: Ukázka topic-focus articulation podle funk£ního generativního popisu

Obrázek 18.3: Pro odd¥lení topicu a focusu v¥ty jsou nutná v²echna 3 pravidla

3. Pokud jsou v²echny p°ímé závislé sloºky kontextov¥ zapojené, sleduje se podstrom poslední z nich (v po°adí
£len· ve v¥t¥), dokud se nenajde nezapojený element. Jeho podstrom je pak focus.

Mít jen první dv¥ pravidla nesta£í (viz obrázek). Také to není jen vým¥na t a f za T a F, to platí jen na první
závislé vrstv¥, dá se to ukázat i na p°íkladu:

P°.: Which schools do your children attend? → All (f) my children (t) attend (t) a private school
(f) in London (f). � v této v¥t¥ je all sice kontextov¥ nezapojené, ale pat°í do T.

V praxi byl tento algoritmus úsp¥²n¥ zkou²en na v¥tách z PDT.

Kontrastivní zapojení a souv¥tí v PDT

Pro popis v PDT musela být teorie trochu roz²í°ena. Byly tam zahrnuty:

1. koordinace klauzí � kaºdá koordinovaná klauze má vlastní aktuální £len¥ní.

2. subordinace � závislé klauze jsou sou£ástí aktuálního £len¥ní hlavní klauze, a£ mají i svoje vlastní pod°ízené
aktuální £len¥ní. Stojí-li pod°ízená klauze v topicu, v¥t²inou jí souv¥tí za£íná, stojí-li ve focusu, souv¥tí jí zpravidla
kon£í.

3. kontrastivní zapojenost � krom¥ t a f se p°idává c pro kontrastivn¥ zapojené v¥tné £leny. c i t pat°í do topicu
(T).

P°.: Kde jsi se setkal se svými spoluºáky? → Jirku (c) jsem vid¥l v divadle (koordinace klauzí), Andulu
(c) na koncert¥.

18.6 Praºský závislostní korpus

Praºský závislostní korpus (ve verzi 2.0) obsahuje necelé 2 milióny token· (novinových £lánk· z �eského národního
korpusu) anotované na základ¥ FGD, z toho asi 800 000 aº do úrovn¥ tektogramatické roviny. Z £asových, �nan£ních a
implementa£ních d·vod· je tam ale n¥kolik rozdíl· oproti p·vodní FGD. Hodn¥ z nich pramení z obráceného pohledu
(analýza místo generování).

Máme t°i roviny popisu + jednu �nultou� (tj. £ty°i):

• w-rovina (slovní, nultá)

• m-rovina (morfologická)

• a-rovina (analytická, p·vodní �v¥tn¥ £lenská�)

• t-rovina (tektogramatická)

http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/Pra�sk�_z�vislostn�_korpus
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/#m-rovina
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/#a-rovina
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/#t-rovina
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Nultá rovina obsahuje jen jednotlivá slova (slovní tvary = tokeny � v£etn¥ interpunkce), tak jak ²la za sebou v
novinách. Není to tedy p°esn¥ text z novin, a£ s p·vodními p°eklepy, pro²el uº tokenizací � tedy ani vytvo°ení nulté
roviny není triviální.

Morfologická rovina zhruba odpovídá FGD, tektogramatická taky, ale analytická p·vodní v¥tn¥£lenské moc neod-
povídá. M-rovina a a-rovina si odpovídají slovo od slova. U nulté roviny a a m-roviny nemusí být vztah 1:1 vºdy, kv·li
p°eklep·m (nap°. zapomenutá mezera), ale d¥je se to jen z°ídka, bývá bu¤ 1:m, nebo n:1, kdyº uº (teoreticky vylou£it
m:n nelze).

Anota£ní formát je jazyk PML zaloºený na XML (nade�nované datové typy apod.), zpracovatelný editorem TrEd.
Popis jednotlivých rovin je odd¥lený a roviny jsou provázány odkazy.

m-rovina

Sémata jsou sdruºena ne do morfém· jako ve FGP, ale do slov. Text je rozd¥len na jednotlivé v¥ty; gramatické kategorie
jsou reprezentovány tagy (morfolog. zna£kami). P°eklepy jsou uº opravené. Kaºdý tvar má p°i°azené lemma (slovníkový
tvar), tam je taky rozli²ená homonymie a p°idané poznámky o vytvo°ení slova, nap°. �oºivení� je z �oºivit�.

Morfologické tagy jsou pozi£ní, s celkem 15 moºnými údaji: slovní druh, jemn¥ji ur£ený slovní druh, rod, £íslo, pád,
rod vlastníka, £íslo vlastníka, osoba, £as, stupe¬, negace, slovesný rod + 3 rezervované (z nichº se pouºívá poslední
pro stylistické p°íznaky).

a-rovina

A-rovina uº se skládá ze strom·. Ty mají drobné odli²nosti, nap°. ko°en je speciální, technický, na n¥m teprve závisí
hlavní sloveso (kv·li nev¥tným konstrukcím, parentezím apod.).

Uzly jsou ohodnocené analytickou funkcí, která popisuje syntaktické kategorie (Pred, Pnom (p°ísudek jmenný),
AuxV, Sb, Obj, Atr, Adv, AuxP (p°edloºka), AuxC (pod°adící spojka) atd.). �lenové koordinací, apozicí a parentezí
jsou speciáln¥ ozna£eni a v TrEdu je moºné ur£it efektivního rodi£e nebo efektivní d¥ti kaºdého uzlu.

t-rovina

T-rovina docela dob°e odpovídá tektogramatické rovin¥. Obsahuje tedy i uzly pro nevyjád°ené v¥tné £leny, které jsou
ve významu p°ítomné, neobsahuje uzly pro gramatická slova � jeden uzel tak m·ºe odkazovat k více uzl·m analytické
roviny. Uzl· je n¥kolik typ· � pro b¥ºná (vyjád°ená) slova, pro nevyjád°ená slova, koordinace a apozice, rematizátory
apod.

Uzly mají ur£ený funktor (tj. druh aktantu nebo volného dopln¥ní, pro n¥které existuje dal²í, uº²í klasi�kace), udání
kontextové zapojenosti a hloubkového slovosledu a nesou gramatické informace, jejichº skladba závisí na hloubkovém
slovním druhu (vid, stupe¬ adjektiva, modalita, rod, negace, iterativnost d¥je, zdvo°ilost, ...). Uzel hlavního slovesa má
ur£enou i v¥tnou modalitu (oznamovací, tázací...). Navíc jsou ur£eny koreference � odkazy (nap°. zájmen) k objekt·m
d°íve zmín¥ným v textu.

Kaºdý uzel má ur£ené tektogramatické lemma, které ale n¥kdy neodpovídá teorii z implementa£ních d·vod·.


