Kapitola 18

Statnice 13: Funkcéni generativni popis

18.1 Uvod

Teorii zacal vyvijet P. Sgall na FF UK na zaé¢. 60. let, inspirovany Chomského teorii a motivovany strojovym piekladem.
Vychézel ale pfitom 7z tradic [Prazského lingvistického krouzku a strukturalismu — centrem je tedy jazykovy systém
(langue), klade se duraz na explicitni formalizaci a celé je to zaloZeno na syntaxi.

Zakl. koncepce

Zakladni rysy teorie jsou:
e Zavislostni pfistup, valence (sloves a i dalsich slovnich druhi) (J. Panevova)
e [Stratifikace (rozloZeni popisu na jednotlivé roviny podle drovné abstrakce)

e Vztah formy a funkce (jedna forma ma vice funkci na vy$gich rovindch, jedna funkce vice forem na nizgich
(asymetricky dualismus))

e Jazykovy vyznam| (vyloueni kognitivniho obsahu z popisu; rozliSeni viceznanosti a zachovani vagnosti)

e [Aktualni ¢lenéni jako soucést vyznamu (P. Sgall, E. Hajicova)

Generovani

Puvodni koncepce vychézi z piedstavy, Ze generovani (tvorba vét na zakladé vyznamového popisu) bude jednodussi
nez analyza. V puvodni verzi bylo generovani rozdélené na dvé hlavni faze:

e Generativni slozka — vymezovala (v pavodni verzi pomoci piepisovacich pravidel frazové gramatiky a slozkovych
stromi, které ale mély indikaci sméru a typu zavislosti) spravné zapisy vét na tektogramatické rovingé

regularni)

Kvili frazovym stromum se generoval jen jeden druh slovosledu apod. V pozdéjsich verzich byly frazové stromy
upraveny na zavislostni. Skute¢né existovala v 70. — 80. letech implementace, kterd generovala korektni ¢eské véty, ale
dodnes se nedochovala.

18.2 Roviny popisu

Popis jazyka se tu uskute¢nuje na nékolika rovinach abstrakce, od linedrniho proudu hlasek po samotny vyznam. Na

kazdé roviné je ale reprezentovand celd véta — v nizsich linedrni strukturou, na vyssich zévislostnim stromem.

e forma, funkce — niZsi rovina je formou vyssi roviny (vztah reprezentace), zédkladni jednotky na jedné roviné tvoii
komplexni (kompozice)

e tektogramatickd (hloubkova syntax, rovina jazykovéhyo vyznamu)

e povrchové syntax (od 90. let Sgall zpochybnil jeji nutnost, v komputa¢ni lingvistice se z praktickych davoda
stale pouziva)

e morfematicki (morfologicka)
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Obrazek 18.1: Roviny popisu FGD: zdkladni jednotky rovin jsou znaceny zluté a slozené Cervené

e morfonologicka

e fonologicka / foneticka

Plati, Ze nizsi rovina je formou vyssi roviny a vys8i rovina funkei nizsi (vztah reprezentace). Na kazdé roviné existuji
zakladni jednotky popisu, které davaji dohromady slozit&jsi (vztah kompozice). Slozit&jsi jednotky pak zpravidla slouzi
jako zakladni na vyssi roviné.

Tektogramatickd rovina musi obsahovat v8echnu vyznamovou informaci, béhem pfevodu na nizsi roviny se zadna
uz nedodava. Zakladni jednotkou (uzly stromu) jsou sémantémy, celek se nazyva propozice. Ohodnoceni sémantémi
sestava z komplexniho symbolu, linedrni fazeni jde podle “hloubkového slovosledu” — dynamiky vypovédi (aktualniho
¢lenéni). Komplexni symbol sestava z néasledujicich informaci:

e lexikilni informace — méla by obsahovat ne povrchovy lexém, ale tektogramaticky — synonyma by méla byt
ztotoznénd, slovesnéa podstatna jména zahrnuta pod slovesa atd. (ale v PDT to tak aplné neni)

e morfologickd informace — jde taky o vyznam: mluvim o jednom, nebo vice objektech? kdy se odehrava d&j? (jen
kdyZ si mluvéi vybira, nap¥. kongruence nés nezajiméa)

e syntaktickd informace — pomoci funktoru vyjadfuje vztah rodice a ditéte ve stromu (ACT, PAT ... atd.)

Vétnéclenska rovina pracuje s tagmémy (vétnymi ¢leny), jejich kompozici vznika véta. Na morfologické roviné se z
jednotlivych sémat (Sg., Nom., Fem. apod.) skladaji jednak morfémy, odpovidajici morfiim na morfonologické roving
a jednak formémy (nap¥. slova, predlozkové vazby apod.), které odpovidaji tagmémim. Morfémy se déli na lexikalni
(kmeny, odvozovaci pfedpony a piipony) a gramatické (ty vyjadiuji zpravidla vice sémat).

Fonému z fonetické roviny odpovida morfoném (tj. vSechny alofony v daném misté daného morfému). Kromé fetéza
morfonémii — morfii — obsahuje morfonologicka rovina i néastroje pro zachyceni suprasegmentalnich jeva (pfizvukovy
takt, véta — intonace). Fonémy se sklddaji na fonologické/fonetické roviné z distinktivnich rysa. Fonetickd rovina
se Casto z popisu vynechava (ngkdy zas se naopak ponechavd a vynechéva se morfonologickd), lze taky nahradit
fonologickou a fonetickou rovinu rovinou grafématickou.

18.3 Jazykovy vyznam

Pro popis na tektogramatické roving ve FGD se ostie odlisuje jazykovy vyznam od myslenkového obsahu (kognitivniho
obsahu, primarné nejazykového), tj. popisujeme jen to, co je obsaZeno v jazyce — strukturu specifickou pro dany jazyk,
véetné pragmatickych rysa (indexy), ale zbavenou synonymie, homonymie a dalsich nepravidelnosti. Uz Saussure
oznacoval vyznam za “formu obsahu”. RozliSuje se vicezna¢nost, naopak zachovava se vagnost.

Vyznam je neformalné to, co je viditelné piimo z formy vyjadieni, obsah uZ jsou vyvozované vyroky (v praxi je to
Casto hordi odlisit).

I pro rozliseni viceznacnosti je nékdy tieba vécnych znalosti:

Pf. Chytil tlou$té& na visni. — musime védét, ze nesedél na visni, ale Ze jde o nadvnadu

Porad se ale jedna o viceznacnost, protoZe jde ale o jazykovy fenomén (homonymie dvou riznych doplnéni).
Vyznam je vazany na syntaktické i lexikalni elementy:

Pt.wash = myt / prat,go = jit / jet — v angli¢tiné to skutecné je jeden vyznam toho slova, neni tam dvojznacné

Pf. fingers / toes = prsty — totéz v Cestiné (prsty jsou to vSechny, musi byt blize specifikovany rozvitim nebo
kontextem)
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Totéz plati napf. o kategorii vidu, ktera se nekryje piesné s jinymi vyjadienimi (Casy v angli¢ting, lexikalni pro-
stfedky v néméiné apod). Jiné podobné fenomény jsou napf. odliseni dualu nebo rozligeni osob “my véetné tebe” a
“my kromé tebe” v nékterych jazycich.

Vagnost je naopak vlastni vyznamovym jednotkam kazdého jazyka, vlastnosti vyznamu je byt vagni. Jeji rozliSeni
uz neni pfedmétem jazyka (a tedy popisu ve FGD), ale my§lenkového obsahu:

Pf. Francouzi nejedi polévku. — zZe jde o “typické Francouze”, véta neudava
Pi. Déti dostaly darky. — neiika se, kolik darka dostalo které dité

Végni jsou i rela¢ni adjektiva — Svestkové / bramborové knedliky — nebo piechodniky. Vagnost je i v ¢asové
souslednosti vét v Cestiné:

Pf. 0d té doby, co matka zemfela, bylo nam stale hif. — neiika se, jaky je vztah dvou vét, ale d& se pochopit,
7e nasledny

Vétsina vagnich konstrukei lze pochopit z kontextu nebo “vyrozumét” vyvozovanim disledki.
Z podobnych divodi, jako se omezujeme na vyznam, se u urc¢ovani funktorit ACT a PAT omezujeme na syntaktické
kritérium (viz dale) — Casto je jejich detailni sémantika totiz vagni a lze pouze “vyrozumét” z okoli.

Pi. Otec otevrel dvefe. K1i& oteviel dvefe. Vitr oteviel dvere. — toto miiZeme povaZovat za vagnost

18.4 Valence

Ve FGD je valence zkouména uz od pocatku. Uzce se tykd vyznamu slov, proto se fadi na tektogramatickou rovinu.
Dotyka se ale i niz8ich vrstev, protoze valen¢ni doplnéni mohou vyzadovat konkrétni formu.

Kazdy autosémanticky slovni druh je charakterizovan valenci (frame-bearing words), primarné se jedné o slovesa,
ale valenci 1ze nalézt i u substantiv, adjektiv, a adverbii.

Pi: zajem o co, bratr koho, pfedélany z &eho na co, kolmj na co, blizko &eho

Pro slovesa je ovSem teorie nejpropracovanéjsi, nejpiesnéjsi. V jinych teoriich se mluvi i o valenci pfedlozek, ale ve
FGD to neméame — to, Ze pfedlozka dava pad substantivu, povaZujeme za morfologicky jev (rekci).

Doplnéni

Ve FGD se valen¢ni doplnéni déli na obligatorni a fakultativni — obligatorni musi byt (na tektogramatickéroving)
vzdy pritomna, abychom méli sémanticky tplny a srozumitelny zapis (nemusi byt ale vyjadiena). Jejich pfitomnost
se prokazuje dialogovym testem:

P#. A: Moji pratelé pfijeli. B: 0dkud? A: Nevim. — OK, B: Kam? A:*Nevim. — nelze, proto urceni kam je
obligatorni

Nektera doplnéni jsou syntakticky nevypustitelnd (tj. musi byt vidy vyjadfend), jina jsou vypustitelné.
Dale se doplnéni déli na aktanty a volna doplnénil Ve FGD se do valenéniho ramce néjakého slova zapisuji vSechny
aktanty (v¢. fakultativnich) a obligatorni voln& doplnéni (nap¥. pro slovesa pf¥ijit, chovat se).

Pojeti aktantti u sloves ve FGD

Ve FGD Méame 5 aktanti, definovanych spiSe syntakticky — ACT a PAT téméf vyhradng, ostatni (EFF, ORIG, ADDR)
Casteéné sémanticky. Kvili svému spiSe syntaktickému urceni maji ACT a PAT hodné sémantickych funkci.

Jde o kompromis mezi hodné sémantickym piistupem, jako ma napi. FrameNet C. Fillmorea (doplnéni jsou dnes
pro kazdou typizovanou skupinu sloves jiné, hodné detailni), a hodné syntaktickym, jako obsahuje PropBank (aktanty
jsou &islované a ¢islovani specifické pro kazdé slovo). Syntakticky piistup k valenci prosazoval uz Tesniére, z ngj FGD
vychazi — napf¥. akademickd mluvnice ¢estiny (Dane§) razi naproti tomu sémanticky piistup.

U aktantu se ve FGD uplatiiuje princip posouvéni:

e prvni aktant je vidy ACT
e druhy vidy PAT
e tfeti je ADDR, ORIG nebo EFF

— kdyZ nelze rozhodnout sémanticky, je to EFF

Pi.: Petr(ACT) vyrostl z chlapce(ORIG) v mladého muZe(PAT!)
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Pi.: The janitor(ACT) opened the door(PAT) with a key(MEANS). A key(ACT) opened the door(PAT). The
door (ACT) opened.

EFF ma primarni vyznam “vysledek déje”, nebo “vlastnost pfifazovanéd patiensu” (vypravél o nich, Ze...).
ADDR a ORIG jsou sémanticky homogenni, skoro jako volnd doplnéni. ADDR piedstavuje p¥ijemce informace nebo
pifedmétu (i odebrani). ORIG zna¢i latku pavodu, puvodce pfedmétu nebo informace p¥i vymeéné:

Pt.: Dim je z kamene(PAT!). Vyrobil néco z né&feho(ORIG). Dozvé&d&t se né&co(PAT) od né&koho(ORIG)
ADDR a ORIG se jen malokdy daji dobfe zkombinovat, ale existuji i slovesa, kde je v8ech pét aktanti moZnych:

Pf.: Maminka (ACT) pred&lala d&tem(ADDR) loutku(PAT) z kaZparka(ORIG) na &Eerta(EFF).

Valené¢ni informace ve slovniku

Valen¢ni informace se uchovavaji ve slovniku. Typicky patfi valen¢ni ramec k jednomu vyznamu slova ((zakladni)
lexikilni jednotce), proto jeden lexém (soubor vSech vyznamu a forem p¥islusnych jednomu zdkladnimu tvaru —
lemmatu) muiZe obsahovat nékolik ramcu.

Valen¢ni slovnik by se mél délat z dat a ruéné. Ukazuje se, Ze maly pocet sloves pokryje velkou ¢ast korpusu, jen
malo slov mé vétsi pocet lex. jednotek. Zaroven se rtizné slovesa chovaji rtizné a maji rizné ramce, i kdyz popisuji
uplné stejnou sémantickou situaci; umoziuji vyjadfit razné participanty.

V teorii FGD jsou zpracované slovniky PDT-VALLEX (pro Prazsky zavislostni korpus, jejz pokryva) a VALLEX
(ten se snaZi o komplexni popis vSech vyznami slov, slovesa jsou vybrana na zékladé frekvence v Ceském narodnim
korpusu).

Valence substantiv a adjektiv
Vsechna valenéni doplnéni substantiv a adjektiv byvaji vypustitelna. Lisi se podle toho, zda se jedna o priméarni nebo
deverbativni substantiva nebo adjektiva.
Primarni substantiva
Rozliguji se nésledujici doplnéni:
e Partitiv/materiél (aktant) —mnoZstvi/skupina (dvojice, baleni, sada), kontejner (sklenice, pytlik, tisic)

e Piinalezitost (volné, u rela¢nich substantiv (otec, p¥ibuznj, nad¥izeny) aktant) — piibuzensky vztah, vztah
Casti a celku (st¥echa domu), nositel vlastnosti (mira &eho, délka &eho, &i upfimnost), vlastnictvi, pfina-
lezeni (k1i& od)

Identita (volné) — metajazykové vyrazy (agentura Reuters, pojem &asu), i dali (napis Ob&tem valky)

Autor (volné)
e Piivlastek restriktivni (volné)

e Piivlastek deskriptivni (volné)

Deverbativni substantiva
Pro valenéni chovani je dilezity typ derivace, jakym vznikly:

e syntaktickd derivace — Cisté syntakticky prostfedek: d&lani, pokryti. Je tu vidét puvodni valence, ale Casto
dochéazi k abstrakei (nevyjadieni nékterych ptivodné povinnych aktanti)

e lexikilni derivace — vznik ze sloves (zakladové slovo), ale sémanticky jde skuteéné o substantiva: letec, letisté.
Substantivum samo vyjadiuje jeden z participant d&je — toto doplnéni mizi (zabudovéni pozice), ostatni jsou
piipustnd, ale Casto taktéz nevyjadiena, dochazi k uvolnéni vazeb, ¢asto néktera doplnéni ani vyjadrit nelze (zni
to divneé).

Nejde o vyhranéné déleni, spise §kalu, prechod — je i spousta piipadt “mezi” (dar, let — “Siroce d&jova jména”).
Pii konverzich ze sloves dochézi ke zménam morfologického vyjadieni, strukturni pady (Nom., Acc.) se primérnd
méni na genitiv:

Pi. vyrabét néco -> vjroba &eho

To ukazuje, Ze moZnost vyjadfovat doplnéni je u substantiv omezengjsi (genitivy se typicky nesmi opakovat).
Nestrukturni pady (zejména Dat., Ins., ale i Gen., predlozkové pady, infinitiv) vétsinou zistavaji, adverbia se méni
typicky na adjektiva. Nepravidelnosti ale existuji:

Pt. zadjem o n&co / na né&em, strachovat se &eho -> strach z &eho
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Primarni adjektiva

Maji stejny repertoar moznych doplnéni jako slovesa, navic komparativ mé nez a superlativ z koho/&eho. V teorii
se zde uZz nepocité s posouvanim, ADDR, PAT se rozliSuje sémanticky. Vétsina adjektiv mé jen jedno doplnéni, jen
vyjimky vice (napadny &im komu, vd&&ny komu za co). Prototypicky se nevyskytuje ACT.

Deverbativni adjektiva

Sloveso se méni na adjektivum, které rozviji jedno z puvodnich valen¢nich doplnéni. Zachovéivaji ramec sloves az na
jeden aktant, ktery je obsazeny rozvijenym substantivem. Povrchové jsou vSechna doplnéni vypustitelné.

Pi.: napt. [kdo] omezi [co na co] -> *kdo* omezeny [kym na co]

Adverbia

Maji valenéni chovani, ale nikdo ho zatim podrobné nestudoval.

Pr: kolmo na co, vedle &eho, blizko &eho

18.5 Aktualni ¢lenéni ve FGD

Aktuélni ¢lenénil je ve FGD popisovano uz od prvni verze. Navazuje tak na tradici strukturalismu a Prazského lingvis-
tického krouzku, zejména prace |Viléma Mathesial a Jana Firbase.

Definice

V rtznych teoriich najdeme riznou terminologii, nékdy se terminy kryji pfesné, nékdy ne docela. Informacni struktura
vEty je totéZz co aktuélni ¢lenéni véty (ptivodni termin od Mathesia), anglicky topic-focus articulation (podle UFALu,
P. Sgalla a dalsich), nebo functional sentence perspective (podle Brnénské skoly, J. Firbase a dalich). Jde o déleni
véty na:

e zéklad, vychodisko, téma véty nebo topic, tj. to, o ¢em se ve vété mluvi (znamé informace).

e jadro, ohnisko’, réma nebo focus, tj. to, co se ve vété fika nového o zndmé informaci.

V prazském modernim piistupu se pouziva spi§ anglickych vyrazu topic, focus a topic-focus articulation, protoze
puvodni ¢eské jsou zatiZeny nepiesnostmi.

Vyjadieni aktualniho ¢lenéni

Informacni strukturu lze vyjadfit riznymi prostiedky, v ¢estiné hlavné slovosledem a intonaci — intonace je velmi
dualezita, i kdyz mame volny slovosled (a intonace méa i dalsi funkce). V angli¢tiné napf. je intonace kvili pevnému
slovosledu jesté dulezitéjsi.

Pf.: John gave me a letter. I met him [in a bookshop] [yesterday]. — jestli je focus yesterday nebo in a
bookshop, pozname jen podle intonace.

Pt.: Nejdraz8i je Audi. / Audi je nejdraZ8i. — pi#i normalni intonaci je focus na konci, proto prvni véta odpo-
vida situaci, kdy mluvim o cenach vozi, kdezto druha pripada hovoru o autech a jejich vlastnostech.

V CGesting miZzeme topic-focus articulation rozligit napf. i pouZitim kratkého nebo dlouhého tvaru zajmene (ve
focusu budou spise dlouhé tvary, dlouhé tvary zdjmen se ale vyuZivaji i pro vyjad¥eni kontrastu v rameci topicu).

Pi.: Dej mi tu kniZku. / Tu kniZku dej mné.
V angli¢ting se d4 informacni struktura vyjadfit i pouzitim ur¢itého nebo neurcitého ¢lenu.

Pt.: A disabled man limped inside. / The disabled man limped inside. — v prvnim piipadé je invalida ve
focusu, v druhém v topicu

MuZeme pouzit ale i razné ¢astice (focalizers, rematizatory, pfitahujici vétny prizvuk) nebo specialni syntaktickou
konstrukei, tzv. vytykaci (to byva Castéjsi v anglic¢ting).

Pt.: Teprve Jenik dokédzal draka porazit. — Jenik je diky Castici teprve ve focusu.

Ptf.:Bill introduced John only to SUE. / Bill introduced only JOHN to Sue. / Bill only INTRODUCED John
to Sue. / Only BILL introduced John to Sue. — rematizator méni focus

Pf.: Byla to vichf¥ice, co ho zni&ilo. — vytykaci konstrukce, ve focusu je vich¥ice.
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Aktualni ¢lenéni a vyznam

Aktualni ¢lenéni tzce souvisi s funkci sdélent, projevuje se ale riznymi formami (povrchovymi strukturami véty); jedna
forma muze vyjadiovat naopak vice ruznych aktualnich ¢lenéni, a¢ to neni tak ¢asté:

Pi.: "Why do we dress boys in blue and girls in red?""Because they can’t dress themselves."

Aktualni ¢lenéni patii do popisu vyznamové stavby véty, v prazském popisu na tektogramatickou rovinu, protoze
jeho zména muze zménit vyznam celé véty, kdyz dojde ke zméné presupozice — nutné predpokladané skutecnosti, aby
méla véta smysl:

Pt.: The king of France didn’t visit the exhibition. / The exhibition was not visited by the king of

France. — prvni varianta presuponuje existenci vystavy i krale, kdezto pro druhou nemusi francouzsky kral exis-
tovat.

Pi.: Aspoii dva jazyky znd v této mistnosti kaZdj. / KaZdy v této mistnosti znd aspoii dva jazyky. —
Prvni véta presuponuje dva stejné jazyky, ale druhé uz ne.

Aktualnim ¢lenénim lze také ménit dosah negace (scope of negation) (negace muZe byt bud v zakladu, nebo v
jadfe — potom se vztahuje na ptisudek jen tehdy, je-li ten také v jadre):

Pf. (1): Moje sestra nehubovala bratra kvili Spatné znimce — nehubovala viibec / hubovala n&koho jiného

/ hubovala bratra kvili nélemu jinému. — moje sestra nemize byt dotéeno negaci, ktera je v jadru; stoji
v zakladu

Pf. (2): Jirka neptiZel, protoZe mu do3ly penize — ve chvili, kdy Jirka nepfi%el, ne napi. protoZe byl
nemocny, ale protoZe mu do$ly penize, se dostava negace do zakladu. Je to ale dvojznac¢né, muzu fict, Ze
Jirka pfiSel, protoZe chtél vidét Marii a potom je negace v jadru.

Riizné druhy negace pak ovliviiuji i presupozici:

Pt.: Jirka nezplsobil na$i porazku. / NaSi porazku nezpisobil Jirka. — prvni véta je dvojznacné, kdezto
v druhé je jasné, ze jsme byli porazeni. Porazka se tak stava presupozici.

Aktualni ¢lenéni ma navic vliv i na alegaci véty (vyrok, ktery vyplyva z kladné verze véty, ale ze zaporné nevyplyvéa
ani on, ani jeho negace). MiZe meénit presupozici v alegaci a naopak:

Pf.: Milanovou dceru véera vid&l Jirkidv bratr. / VEera Jirkidv bratr vid&l Milanovu dceru. — v prvni
vété se presuponuje existence Milanovy dcery a Jirkav bratr je jen alegovan, kdezto v druhé vété tomu je piesné
naopak.

Nejde jen o negace, ale i o kvantifikitory:

Pf.: Prazané vétSinou jezdi na Slapy. / Na Slapy jezdi vé&t8inou PraZané. — v prvni vété neifikam, kdo
vSechno jezdi na Slapy, ale v druhé ano.

Pro nalezeni zmény ve vyznamu pii zméné aktuédlniho ¢lenéni nepotiebuju ale ani kvantifikdtory:

Pi.: Na Moravé se mluvi &esky. Cesky se mluvi na Moravé. — prvni piipad je tzv. exhaustive listing — podavam
uplnou informaci, protoZze na Moravé se jinak nez ¢esky nemluvi; druhy ale ne, protoze Cesky se mluvi i Cechach.

Pf.: Dogs must be CARRIED. / DOGS must be carried. — prvni verze intonace fika, ze mam-li psa, musim ho nést,
druhé prikazuje nosit s sebou néjakého psa.

Zaclenéni do FGD

Ve FGD se na tektogramatické roviné jednotlivé uzly zévislostniho stromu fadi podle dynamiky vypovédi — miry
kontextové zapojenosti (“hloubkovy slovosled”). Uzly si nesou informaci, zda jsou:

e kontextové zapojené (contextually bound) (zna¢i malym pismenem t)

e nezapojené (not bound) (znadi se malym f)

Na zékladé toho muzeme popsat, co je topic a co je focus.
Byla vypracovana i pravidla pro oddéleni topicu a focusu celé véty (znaci se velkym T a F) podle téchto indikatort:

1. Zagne se od kotene (slovesa)

2. Pfimé na slovese zavislé slozky vzdy patii do T / F vcelku, se viemi svymi ¢leny dohromady (az na nasledujici
vyjimku)
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Obrazek 18.2: Ukazka topic-focus articulation podle funkéniho generativniho popisu

Na chodbé Jirka potkal ucitele chemie
= [Jirka nepotkal na chodbé uéitele télocviku, ale chemie)
PasT
potkat ¢

chodba Jirka . ucitel
t t

chemie 7
T F

Obréazek 18.3: Pro oddéleni topicu a focusu véty jsou nutné vSechna 3 pravidla

3. Pokud jsou v8echny piimé zavislé slozky kontextové zapojené, sleduje se podstrom posledni z nich (v poradi

¢lenu ve véte), dokud se nenajde nezapojeny element. Jeho podstrom je pak focus.

Mit jen prvni dvé pravidla nestaci (viz obrazek). Také to neni jen vyména t a f za T a F, to plati jen na prvni
zéavislé vrstvé, da se to ukazat i na piikladu:

Pr.:

Which schools do your children attend? — All (f) my children (t) attend (t) a private school
(£) in London (f). — v této vété je all sice kontextové nezapojené, ale patii do T.

V praxi byl tento algoritmus tspésné zkouSen na vétach z PDT.

Kontrastivni zapojeni a souvéti v PDT

Pro popis v PDT musela byt teorie trochu rozsifena. Byly tam zahrnuty:

1.
2.

koordinace klauzi — kazda koordinované klauze mé vlastni aktualni ¢lenéni.

subordinace — zavislé klauze jsou soucasti aktualniho ¢lenéni hlavni klauze, a¢ maji i svoje vlastni podfizené
aktuélni ¢lenéni. Stoji-li podfizena klauze v topicu, vétsinou ji souvéti zacina, stoji-li ve focusu, souvéti ji zpravidla
konéi.

. kontrastivni zapojenost — kromé t a f se pfidava ¢ pro kontrastivné zapojené vétné ¢leny. ¢ i t patii do topicu

(T).

.:Kde jsi se setkal se svymi spoluzadky? — Jirku (c) jsem vid&l v divadle (koordinace klauzi), Andulu

(c) na koncert8.

18.6 Prazsky zavislostni korpus

Prazsky zéavislostni korpus| (ve verzi 2.0) obsahuje necelé 2 miliény tokeni (novinovych ¢lanki z Ceského narodntho
korpusu) anotované na zakladé FGD, z toho asi 800 000 az do drovné tektogramatické roviny. Z Casovych, finan¢nich a
implementacnich duvodi je tam ale nékolik rozdilu oproti pivodni FGD. Hodné z nich prameni z obraceného pohledu
(analyza misto generovani).

Méame t#i roviny popisu + jednu “nultou” (tj. ¢tyfi):

e w-rovina (slovni, nulté)

e m-rovinal (morfologicka)

e la-rovinal (analytické, puvodni “vétné ¢lenska”)

e [t-rovinal (tektogramaticka)


http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/Pra�sk�_z�vislostn�_korpus
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/#m-rovina
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/#a-rovina
http://wiki.matfyz.cz.org/wiki/#t-rovina
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Nulta rovina obsahuje jen jednotliva slova (slovni tvary = tokeny — v€etné interpunkce), tak jak sla za sebou v
novinach. Neni to tedy pfesné text z novin, a¢ s puvodnimi pieklepy, prosel uz tokenizaci — tedy ani vytvofeni nulté
roviny neni trivialni.

Morfologicka rovina zhruba odpovidd FGD, tektogramaticka taky, ale analytickd pivodni vétnéclenské moc neod-
povida. M-rovina a a-rovina si odpovidaji slovo od slova. U nulté roviny a a m-roviny nemusi byt vztah 1:1 vzdy, kvili
pieklepim (napf. zapomenuta mezera), ale déje se to jen zfidka, byva bud’ 1:m, nebo n:1, kdyz uZz (teoreticky vyloucit
m:n nelze).

Anotac¢ni formét je jazyk PML zaloZzeny na XML (nadefinované datové typy apod.), zpracovatelny editorem TrEd.
Popis jednotlivych rovin je oddéleny a roviny jsou provazany odkazy.

m-rovina

Sémata jsou sdruzena ne do morfémi jako ve FGP, ale do slov. Text je rozdélen na jednotlivé véty; gramatické kategorie
jsou reprezentovany tagy (morfolog. znackami). Pieklepy jsou uz opravené. Kazdy tvar ma pfifazené lemma (slovnikovy
tvar), tam je taky rozlisend homonymie a pfidané poznamky o vytvoreni slova, napf. “oziveni” je z “oZivit”.

Morfologické tagy jsou pozi¢ni, s celkem 15 moznymi idaji: slovni druh, jemnéji urceny slovni druh, rod, ¢islo, pad,
rod vlastnika, ¢islo vlastnika, osoba, ¢as, stupeii, negace, slovesny rod + 3 rezervované (z nichZ se pouZiva posledni
pro stylistické p¥iznaky).

a-rovina

A-rovina uz se sklada ze stromi. Ty maji drobné odlisnosti, napf. kofen je specidlni, technicky, na ném teprve zavisi
hlavni sloveso (kvili nevétnym konstrukeim, parentezim apod.).

Uzly jsou ohodnocené analytickou funkci, kterd popisuje syntaktické kategorie (Pred, Pnom (piisudek jmenny),
AuxV, Sb, Obj, Atr, Adv, AuxP (pfedlozka), AuxC (podiadici spojka) atd.). Clenové koordinaci, apozici a parentezi
jsou specidlné oznaceni a v TrEdu je mozné urcit efektivniho rodi¢e nebo efektivni déti kazdého uzlu.

t-rovina

T-rovina docela dobie odpovida tektogramatické roving. Obsahuje tedy i uzly pro nevyjadiené vétné cleny, které jsou
ve vyznamu piitomné, neobsahuje uzly pro gramaticka slova — jeden uzel tak muze odkazovat k vice uzlim analytické
roviny. Uzli je nékolik typti — pro bé&zna (vyjadiena) slova, pro nevyjadiena slova, koordinace a apozice, rematizatory
apod.

Uzly maji ur€eny funktor (tj. druh aktantu nebo volného doplnéni, pro nékteré existuje dalsi, uzsi klasifikace), udani
kontextové zapojenosti a hloubkového slovosledu a nesou gramatické informace, jejichz skladba zévisi na hloubkovém
slovnim druhu (vid, stupeii adjektiva, modalita, rod, negace, iterativnost dé&je, zdvorfilost, ...). Uzel hlavniho slovesa ma
urcenou i vétnou modalitu (oznamovaci, tazaci...). Navic jsou urceny koreference — odkazy (napf. zajmen) k objektam
dfive zminénym v textu.

Kazdy uzel mé urcené tektogramatické lemma, které ale nékdy neodpovida teorii z implementacnich davoda.




